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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kompetemsi, skeptisme profesional dan
pengalaman auditor terhnadap pengungkapan fraud pada Kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi
Selatan. Penelitian ini dilakukan menggunakan metode analisis data statistik deskriptif dan teknik
pengumpulan data yang dilakukan adalah metode kuesioner. Metode pengujian hipotesis yang
digunakan yaitu metode andalisis regresi linear berganda. Data dalam penelitian ini diperoleh dari
auditor yang bekerja pada Kantor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa kemampuan, pengalaman serta sikap skeptisme profesional auditor berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pengungkapan fraud. Hal ini menunjukkan bahwa mengungkap suatu findak
fraud dapat tercapai dengan baik, apabila auditor dibekali dengan kompetensi, skeptisme
profesional serta pengalaman dalam melakukan dan menyelesaikan tugas auditnya
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Pendahuluan

Fraud atau yang biasa diartikan juga dengan kecurangan bukanlah hal asing yang
kita dengar lagi dimasyarakat. Indonesia merupakan salah satu negara di Asia Tenggara
yang tercatat memiliki banyak kasus fraud. Fraud merupakan kegiatan menyimpang yang
mengandung unsur kesengajaan, penipuan, penggelapan dan  penyalagunaan
kepercayaan yang dilakukan oleh pihak yang tidak bertanggung jowab, dengan
berbagai macam cara untuk meraut keuntungan pribadi maupun keuntungan secara
berkelompok yang mengakibatkan kerugian bagi pihak lain (Haikal,2017).

Tindakan fraud saat ini marak terjadi, semakin canggihnya perkembangan
teknologi, semakin beragam pula cara yang dilakukan oleh para pelaku fraud dalam
mencari celah kejahatan (Rahim et al., 2019; Lannai & Muslim, 2021). Oleh karena itu
semakin berkembangnya teknologi saat ini maka kompetensi seorang auditor dalam
mendeteksi fraud juga harus meningkat seiring perkembangan yang ada. The association
of certified fraud examiners (ACFE) mengkalisifikasikan fraud menjadi 3 bentuk bedasarkan
perbuatan, yaitu penyimpangan atas asset (asset misappropriation), kecurangan laporan
keuangan (fraudulent financial reporting) dan korupsi (corruption) (ACFE, 2016).

Transparency International (2019), mengumumkan hasil Indeks Persepsi Korup yang
dimana negara Indonesia tahun 2018 naik ke peringkat ke 4 sebagai Negara terkorup di
tingkat ASEAN setelah berhasil menggeser posisi Thailand yang turun ke posisi 6. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa di Indonesia saat ini kasus korupsi semakin bertambah. Menurut
Fritz Heider (1985) Teori Afribusi (Attribution Theory) merupakan teori penjelasan tentang
cara menilai perilaku seseorang, menjelaskan mengenai proses bagaimana kita
menentukan penyebab dan motif perilaku suatu individu (Robbins et al., 2017).

Contoh kasus korupsi yang baru-baru ini terjadi di Sulawesi Selatan yaitu Kasus korupsi
penyalahgunaan Anggaran Dana Desa (ADD) yang menyeret kepala desa Arabika
kecamatan Sinjai Barat kabupaten Sinjai yang berinisial AB. la diduga melakukan
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penyalahgunaan dana perintisan dan pelebaran jalan yang bersumber dari dana desa
yang ditaksir telah merugikan negara kurang lebih Rp 400 juta. Dari findakan kecurangan
tersebut, membuat kepala desa Arabika harus menjalani hukuman tahanan
(https://makassar.tfribunnews.com).

Kompetensi auditor merupakan keahlian yang dimiliki oleh auditor dalam
menjalankan auditnya. Keahlian yang dimaksud yaitu kemampuan auditor dalam
mendeteksi, mengidentifikasi hingga pada pembuktian kecurangan. Kemampuan auditor
menjadi salah satu folak ukur yang menentukan keberhasilan sorang auditor dalam
pelaksanaan audit pengungkapan fraud karena tanpa kemampuan yang memadai
auditor tidak akan bisa menyelesaikan tugasnya dengan baik. Menurut Tuanakotta (2010),
keberhasilan dalam melaksanakan tugas auditor dapat ditunjang dari keahlian auditor
yang memadai, seperti memiliki pengetahuan dasar, kemampuan teknis dan sikap mental
yang baik. Selain kemampuan auditor, skeptisme professional auditor juga dapat
berpengaruh dalam pelaksanaan audit dalam pengungkapan fraud.

Skeptisme profesional auditor dapat diartikan sebagai sikap kritis yang dimiliki
seorang auditor yang mempertanyakan dan meragukan bukti audit yang ada. Herman
(2009) menyatakan bahwa seorang auditor dalom menjalankan penugasan audit di
lapangan, mestinya tidak sekedar mengikuti prosedur audit yang tertera dalam program
audit, namun juga harus dibarengi dengan skeptisme profesional sebagai sikap auditor
yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti-bukti
yang ada. Semakin skeptis seorang auditor maka mereka akan sangat hati-hati dalam
mengambil keputusan dengan cara mencari bukti dan informasi tambahan agar
mendukung dan memepertkuat kesimpulannya.

Seorang auditor yang skeptis, fidak menerima begitu saja penjelasan dari klien,
tetapi auditor akan mengajukan berbagai pertanyaan untuk memperoleh bukti, alasan
yang kuat serta konfirmasi mengenai objek yang dipermasalahkan. Tanpa menerapkan
sikap skeptisme profesional, auditor hanya akan menjumpai salah saji yang diakibatkan
oleh kekeliruan dan bukan menemukan salah saji yang disebabkan oleh kecurangan,
karena pelaku kecurangan pada umumnya akan menyembunyikan perbuatannya.

Pengalaman merupakan salah satu penunjang keberhasilan seorang auditor dalam
melakukan penugasan audit. Dikarenakan auditor yang berpengalaman  dalam
pengauditan sudah pasti memiliki keahlian, keterampilan serta ketelitian yang lebih baik
dari auditor yang masih sedikit pengalaman dalam penugasa audit. pengalaman
merupakan Indikator seorang auditor bahwa ialah telah lama bekerja sebagai auditor dan
banyaknya tugas audit yang pernah ditangani.

Auditor yang telah melakukan tugas audit yang berulang kali dapat dengan mudah
mengetahui hambatan-hambatan yang akan dialami dalam melakukan tugas audit
berikutnya serta pengalaman juga dapat membantu seorang auditor dalam
menyelesaikan tugasnya lebih cepat dan lebih baik. Menurut Libby dan Frederick dalam
Nasution dan Fitriany (2012), auditor yang telah memiliki banyak pengalaman tidak hanya
akan memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan (error) atau kecurangan (fraud)
yang tidak lazim yang terdapat dalam laporan keuangan tetapi juga auditor tersebut
dapat memberikan penjelasan yang lebih akurat terhadap temuannya tersebut
dibandingkan dengan auditor yang masih dengan sedikit pengalaman.

Tinjauan Pustaka

Dalam penelitian ini, kami menggunakan Teori Atribusi, teori atribusi merupakan teori
penjelasan tentang cara menilai periloku seseorang. Teori atribusi ini menjelaskan
mengenai proses bagaimana kita menentukan penyebab dan motif perilaku suatu
individu. Teori atribusi ini pada dasarnya mengemukakan bahwa ketika mengobservasi
perilaku seorang individu, kita berupaya untuk menentukan apakah perilaku tersebut
disebabkan secara internal atau eksternal. Dijelaskan juga oleh Luthans (2007) bahwa
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pembentukan perilaku seseorang disebabkan oleh faktor internal seperti sikap, sifaft,
karakter dan lain sebagainya, dan juga faktor eksternal seperti tekanan atau keadaan
tertentu yang mampu memberikan pengaruh terhadap perilaku individu. Teori atribusi
pada penelitian ini fujuaannya untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja
auditor dalam berhasiinya pelaksanaan prosedur audit. Dalam penelitian ini teori atribusi
digunakan untuk menjelaskan pengaruh auditor yaitu kompetensi, skeptisme professional
dan pengalaman auditor dapat mempengaruhi tindakan auditor dalam mendeteksi
adanya fraud (kecurangan). Seperti yang telah disebutkan sebelumya, ketiganya
merupakan faktor internal yang mendorong auditor untuk tercapainya pelaksanaan audit
dalam pengungkapan fraud. Kemampuan auditor sangat berperan penting dalam
pelaksanaan audit.

Kompetensi merupakan suatu kemampuan yang dimiliki seorang dalam melakukan
atau melaksanakan pekerjaan yang didasari iimu pengetahuan, keterampilan dan sikap
kerja. Yang dapat kita artikan bahwa kompetensi ialah kemampuan seseorang yang
dapat terobservasi mencakup atas pengetahuan, keterampilan dan sikap kerja dalam
penyelesaian  pekerjaan dengan standar yang diterapkan. Lee dan Stone (19995)
mendefenisikan kompetensi sebagai suatu keahlian yang cukup secara eksplisit dapat
digunakan untuk melakukan audit secara objektif. Pendapat lain dari Dreyfus dan Dreyfus
(1986) dalam Eunike (2007), mendefinisikan kompetensi sebagai keahlian seseorang yang
berperan secara berkelanjutan yang mana pergerakannya melalui proses pembelajaran,
dari sekedar pengetahuan yang terikat pada aturan tertentu kepada suatu pernyataan
yang bersifat intuitif atau berdasarkan bisikan hati fanpa mengikuti aturan.

Dalam Peraturan Menteri Pemberdayaan Aparatur Negara (Permenpan) Nomor
PER/04/M.PAN/03/2008 tentang Kode Etik APIP disebutkan bahwa seorang auditor wajib
mencakup salah satu dari prinsip perilaku, ialah kompetensi yang artinya seorang auditor
wajib memiliki pengetahuan, keahlian, pengaloman, dan keterampilan yang diperlukan
untuk melaksanakan tugas. Dan di uraikan pula bahwasanya serangkaian aturan perilaku
APIP yang harus ditaati salah satu prinsionya ialah  kompetensi yang bermakna
melaksanakan tugas pengawasan sesuai dengan standar audit, terus menerus
meningkatkan kemahiran profesi, keefektifan dan kualitas hasil pekerjoan serta
mempertimbangkan untuk memilih dalam menagani  tugas apabila tidak sesuai dengan
pengetahuan, keahlian, dan keterampilan yang dimilikinya.

Kompetensi diwajibkan bagi setiap auditor untuk mempunyai keterampilan atau
kemahiran profesi auditor yang diakui umum untuk melakukan audit. Karena itu dilihat
secara profesi tidak semua orang boleh melokukan audit mesti dilengakapi dengan
kompetensi (Pusdiklatwas BPKP, 2009). Sorang Auditor patut mempunyai persyaratan untuk
mengetahui standar yang digunakan dan harus kompeten untuk memahami jenis beserta
dengan jumlah bukti yang hendak digabungkan demi memperoleh subuah kesimpulan
yang tepat sesudah melakukan pemeriksaan bukti (Arens dkk., 2008).

Islahuzzaman (2012:429) mendefinisikan skeptisme sebagai berikut: “Skeptisme ialah
suatu sikap ragu-ragu terhadap pernyataan-pernyataan yang tidak cukup kuat dasar
pembuktiannya. Tidak mudah begitu saja percaya tanpa adanya pembuktian.”

Auditor dalam penugasan audit dilapangan patutnya fidak hanya mengukuti
prosedur audit yang tercamtum dalam program audit, namun juga perlu dibarengi
dengan attitude (Susanto et al., 2021). Skeptisme profesional auditor ialah sikap yang dimiliki
seorang auditor dalam melaksanakan penugasan audit yang mana sikap ini mencakup
pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti
audit. Karena bukti audit dikumpulkan dan dinilai selama proses audit, maka skeptisme
profesional harus diterapkan selama proses audit tersebut (IAl. 2001, SA seksi 230; AICPA,
2002, AU 230).

Albrecht (2011) dalam Haikal (2017), auditor patut untuk menerapkan sikap
skeptisme profesional pada saat melakukan audit dan juga wajibkan untuk menggunakan
penalaran strategis. Penalaran strategis sangat penting mengingat pelaku fraud cerdik
mengetahui prosedur audit umum dan dapat merencanakan skema mereka untuk



disembunyikan dari prosedur ini. Para pelaku fraud umunya ialah mereka orang-orang
yang paham akan proses/alur dari proses audit, oleh karenanya auditor mesti lebih berhati-
hati dan teliti ketika melaksanakan audit agar keefektifan dapat tercipta mengakibatkan
lebih mudah dalam mengungkap suatu tindakan fraud.

Financial Reporting Council menyebutkan skeptisme memiliki dua aspek, yaitu
pemikiran skeptic (skeptical thinking) dan tindakan skeptic (skeptical action). Dua aspek ini
dapat timbul dalam diri auditor, akan tetapi hanya tindakan skeptis yang dapat dinikmati
secara langsung. Pemikiran Auditor yang skeptis akan memiliki pola pikir yang skepfic,
seperti bertanya-tanya, meragukan pendapat orang lain dan keinginan untuk
mengkonfrontasi argumen orang lain. Pola pikir skeptik itu hanya akan diketahui oleh
auditor itu sendiri, dan tidak diketahui oleh orang lain. Auditor tersebut harus melakukan
tindakan skeptic untuk menunjukkan sifat skeptis yang dimilikinya guna memaksimalkan
prosedur audit dalam pengungkapan fraud (Djohar,2012:17).

Fullerton dan Durtschi (2003:17) mengembangkan model sebagai indikator dalam
mengukur skeptisme profesional yang telah diadopsi oleh Octavia (2014). Skeptisme
profesional dapat diukur dengan enam indikator, yaitu: 1) Questioning Mind (pola pikir
yang selalu bertanya-tanya), merupakan karakter skeptisme seseorang dalam
mempertanyakan alasan, penyesuaian, dan pembuktian akan suatu objek. 2) Suspension
of Judgement (penundaan pengambilan keputusan), merupakan karakter skeptisme yang
mengindikasikan seseorang untuk membutuhkan waktu lebih loma dalam membuat
keputusan yang matang serta menambahkan informasi untuk mendukung pertimbangan
tersebut. 3) Search for Knowledge (mencari pengetahuan), merupakan karakter skeptisme
seseorang yang didasari oleh rasa ingin tahu. 4) Interpersonal Understanding (pemahaman
interpersonal), merupakan karakter skeptisme seseorang yang dibentuk dari pemahaman
tujuan, motivasi, serta integritas dari penyedia suatu informasi. 5) Self Confidence (percaya
diri), merupakan karakter skeptisme seseorang untuk percaya diri secara profesional dalam
bertindak terhadap bukti yang sudah dikumpulkan. é) Self Determination (keteguhan hati),
merupakan karakter skeptisme seseorang dalam menyimpulkan secara obyektif terhadap
bukti yang sudah dikumpulkan.

Pengalaman auditor merupakan keseluruhan dari proses pembelajaran yang telah
dilalui guna meningkatkan kualitas auditor melalui kompleksitas kerja, lamanya waktu
maupun banyaknya penugasan yang pernah dilakukannya. Didukung dengan
pernyataan Mulyadi (2002:24) yaitu, pengalaman auditor merupakan akumulasi
gabungan dari semua yang diperoleh melalui interaksi. pengalaman aditor merupakan
faktor penting dalam memprediksi dan mendeteksi kinerja auditor, karena auditor yang
berpengalaman lebih memiliki ketelitian yang tinggi mengenai kekeliruan pada proses
pengauditan dari pada auditor pemula yang belum memiliki banyak penugasan dan
pengalaman.

Surtiyana, (2014:24-27) Seorang auditor harus memiliki pengalaman dalam kegiatan
penguditan, pendidikan formal maupun pengaloman kerja dalam profesi akuntan
merupakan dua hal yang penting dan saling melengkapi. Beberapa indikator pengalaman
audit, antara lain: 1) Lamanya bekerja sebagai auditor; Pengalaman kerja dapat diukur
dari lamanya seorang auditor dalam melakoni profesinya. 2) Frekuensi melakukan tugas
audit; Banyaknya tugas yang dilakukan seorang auditor akan meningkatkan pengalaman,
kompetensi, serta pengetahuan seorang auditor dalam melaksanakan tugas audit
berikutnya. 3) Jenis-jenis perusahaan yang ditangani; Banyaknya pengawasan yang
dilakukan oleh auditor dengan berbagai jenis perusahaan yang ditangani, maka auditor
akan semakin mampu memahami kecurangan yang mungkin dilakukan oleh klien. 4)
Pendidikan yang berkelanjutan; Menjadi seorang akuntan untuk melaksanakan audit, ada
syarat utama yang harus dipenuhi yaitu harus memiliki pendidikan serta pengalaman yang
memadai dalam bidang auditing. Pengalaman seorang auditor sangat berperan penting
dalaom meningkatkan keahlian sebagai perluasan dari pendidikan formal yang telah
diperoleh oleh auditor.



Atmadija, dkk (2014) menjelaskan banyaknya penugasan audit yang pernah
dilakukan serta lamanya penugasan audit yang dilakukan seorang auditor, akan
memberikan pengaruh terhadap pengalaman seorang auditor. Dengan memiliki
pengalaman yang cukup, maka auditor akan lebih percaya diri dalam mendeteksi fraud
dan kekeliruan laporan keuangan. Tingkat pengalaman yang berbeda dari seorang
auditor akan menunjukkan tingkat pengetahuan yang dimiliki dalam mendeteksi
kecurangan dan kekeliruan. Pengalaman yang dimiliki auditor merupakan hal yang
berasal dari diri seorang auditor yang dapat menunjaong kemampuan mendeteksi
kecurangan untuk mendapatkan hasil audit yang maksimal.

Dari banyaknya pengalaman yang didapat maka pengetahuan akan lebih luas.
Kenyataanya semakin lama seseorang auditor bekerja maka, semakin  banyak
pengaloman kerja yang diperoleh oleh auditor tersebut dan begitupun sebaliknya.
Pengalaman kerja sorang auditor memberikan keahlian dan ketera mpilan khusus dalam
kerja. Sedangkan, keterbatasan pengalaman kerja mengakibatkan  sedikitnya
keterampilan dan keahlian yang dimiliki.

Fraud merupakan suatu istilah umum berarti kecurangan yang mencakup beragam
cara yang digunakan oleh manusia melalui kecerdikannya dalam menciptakan startegi
untuk mendapatakan suatu keuntungan. fraud adalah penipuan yang disengaja,
umumnya dalam bentuk kebohongan, penjiplakan dan juga pencurian.

Fraud dibeberapa Negara berkembang pada saat ini semakin melonjak baik dari
segi kuantitas maupun kualitas. Tidak terkecuali di Indonesia masalah besar yang dihadapi
saat ini adalah masalah korupsi. Saat ini, korupsi justru tfelah menyebar diberbagai daerah,
tidak lagi dilakukan secara individual tetapi meluas secara bekelompok. Menurut
Pusdiklatwas BPKP (2008) tujuan dalam mendeteksi kecurangan, yaitu untuk mengetahui
bahwa kecurangan telah terjadi (ada), apakah perusahaan ataupun organisasi menjadi
korban atau sebagai pelaku kecurangan, adanya kelemahan dalom pengendalian
internal serta moral pelaku yang menjadi penyebab terjadinya kecurangan, dan adanya
kondisi lingkungan perusahaan ataupun organisasi yang menyebabkan tferjadinya
kecurangan.

Didalam penyesaian kasus-kasus tentunya tidaklah mudah kasus-kasus tersebut
tidak mudah, harus ditangani dengan memeperoleh bukti yang kuat dan memadaia dan
juga prosedur yang tepat, tentu pengaplikasiannya membutuhkan auditor yang memilliki
kompeten dalam menangani kasus kecurangan . lamanya penugasan audit yang pernah
dilakukan dan banyaknya kasus yang ditangani akan memberikan pengaruh pada
pengaloman yang dimiliki sorang auditor. Dengan kompetensi, skeptisme dan
pengalaman yang dimiliki, seorang auditor akan lebih percaya diri dalam mendeteksi
kecurangan (fraud).

Kompetensi auditor dapat diartikan sebagai kemampuan yang dibutuhkan dalam
melaksanakan suatu pekerjoan yang didasari oleh pengetahuan, keterampilan dan
kualitas dalam melaksanakan audit dengan baik dan mengungkap kasus kecurangan
selain itu kemampuan berkomunikasi yang baik juga harus dimiliki auditor baik secara lisan
maupun fulisan, diperuntukkan untuk dapat menyampaikan kesimpulan hasil dari
pemeriksaannya. Menurut Tuannakotta (2010) seorang auditor dalam melaksanakan audit,
harus memiliki pengetahuan dasar, kemampuan teknis dan sikap psikologis. Kemampauan
merupakan hal yang penting untuk dimiliki seorang auditor dalam melancarkan proses
audit.

Skeptisme professional auditor merupakan sikap yang dimana auditor fidak dengan
mudahnya begitu saja percaya pernyataan klien dan bukfi-bukti yang ada, melaikan
auditor wajib menerapkan sikap skeptis, yaitu harus selalu mempertanyakan dan
mengevaluasi bukti tersebut secara cermat dan lebih hati-hati, agar pada pengambilan
keputusan yang diambilnya merupakan keputusan yang benar-benar obijektif,
independen serta akurat. Sikap skeptis tidak berarti sikap yang menuduh melainkan lebih
kepada sikap professional dalam melaksankan tugas audit yang sesuai dengan kode etik
yang berlaku. Dalam Standar Auditing menjelaskan, skeptisme profesional sebagai sikap



yang mencakup questioning mind, waspada terhadap kondisi yang dapat menunjukkan
kemungkinan salah saji akibat kecurangan atau kesalahan dan penilaian kritis atas bukfi
audit (Arens, dkk. 2015).

Pengalaman auditor ialah segala keterampilan dan pengetahuannya tentang
audit yang diperolehnya selama bekerja sebagai auditor. Banyaknya penugasan audit
yang pernah dilakukannya akan menambah wawasan dan pengetahuan yang lebih luas
lagi bagi auditor tersebut dalam menganalisis masalah yang dihadapi serta dapat pula
membuat auditor tersebut lebih kompeten dalam melaksanakan tugasnya.

H1: Kompetensi Auditor Berpengaruh Positif Signifikan Terhadap Pelaksanaan Audit
Dalam Pengungkapan Kecurangan.

H2: Skeptisme Profesional Auditor Berpengaruh Positif Dan  Signifikan Terhadap
Pelaksanaan Audit Dalom Pengungkapan Kecurangan.

H3: Pengalaman Auditor Berpengaruh Positif Dan Signifikan Terhadap Efekfivitas
Pelaksanaan Audit Investigasi Dalam Pengungkapan Kecurangan.

Metode Analisis

Penelitian kami dilakukan pada kantor BPKP perwakilan Sulawesi selatan dengan
waktu penelition pada tanggal 7 hingga 14 Maret. Populasi dari penelitian ini adalah
auditor yang bekerja pada Kantor BPKP Provinsi Sulawesi Selatan, sebanyak 143 orang
auditor. Pada penelitian ini metode yang akan digunakan analisis data statistik deskriptif
dan metode pengujian hipotesis akan menggunakan metode analisis regresi berganda.
Untuk melakukan metode tersebut maka data yang telah diperoleh terlebinh dahulu harus
melalui beberapa proses yaitu uji instrument penelition dan uji asumsi klasik. Setelah
melewati kedua proses uji tersebut, maka diperoleh data yang akan digunakan untuk
menguiji hipotesis. Proses analisis data pada penelitian ini peneliti menggunakan aplikasi
SPSS.

Hasil dan Pembahasan
Hasil Penelitian

Penelitian ini dilakukan terhadap auditor yang bekerja pada Kantor Perwakilan
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) Provinsi Sulawesi Selatan yang
terletak di Jalan Tamalanrea Raya No.3 Bumi Tamalanrea Permai (BTP) Makassar. Data
untuk penelitian ini diperolen dengan menggunakan kuesioner yang dibagikan secara
langsung kepada responden. Kuesioner disebar sejak tanggal 7 Maret 2022 dan terkumpul
semua pada tanggal 14 Maret 2022.

Tabel 1. Distribusi dan Pengembalian Kuesioner

Nomor Keterangan Jumlah
1 Kuesioner yang disebar 58
2 Kuesioner yang kembali 53
3 Kuesioner yang tidak dapat diolah 5
4 Total kuesioner yang digunakan dalam penelitian 51

Sumber: Data primer yang diolah, 2022

Pengujian statistik deskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk memberikan
informasi mengenai variabel-variabel penelitian. Statistik deskriptif untuk variabel-variabel
penelitian tersebut dapat dilihat pada tabel 2.



Tabel 2. Hasil Uji Deskriptif

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kompetensi Auditor 51 3.63 5.00 4.3358 .32258
Skeptisme Profesional 51 3.83 5.00 4.4622 ..37098
Auditor
Pengalaman Auditor 51 3.86 5.00 4.4706 .38544
Pengungkapan Fraud 51 3.89 5.00 4.5185 36762
Valid N (listwise) 51

Sumber: Data primer yang diolah, 2022

Tabel 2 menjelaskan hasil statistik deskriptif tentang variabel-variabel dalam
penelitian ini, antara lain: 1) Kompetensi Auditor (X1) Berdasarkan tabel 9 diatas X1 memiliki
nilai minimum 3,63, nilai maksimum 5, dan mean 4,3358. 2) keptisme Profesional Auditor (X2)
Berdasarkan tabel 9 diatas X2 memiliki nilai minimum 3,86 nilai maksimum 5 dan mean
4,4622. 3) Pengalaman Auditor (X3) Berdasarkan tabel 9 diatas X3 memiliki nilai minimum
3.83 nilai maksimum 5, dan mean 4,4706. 4) Pengungkapan Fraud (Y) Berdasarkan
tabel 9 diatas Y memiliki nilai minimum 3,89 nilai maksimum 5, dan mean 4,5185.

Tabel 3. Model Persamaan Regresi
Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) .108 .642 .168 .867
Kompetensi Auditor .289 132 .254 2.197 .033
1 Skeptisme Profesional 431 .105 435 4.105 .000
Auditor
Pengalaman Auditor 276 A1 .289 2.497 016

a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud
Sumber: Data yang diolah, 2022

Berdasarkan table 3, maka persamaan regresi yang terbentuk pada uji regresi ini
adalah:

Y =0,108 + 0,289 X1 +0,431 X2 + 0,276 X3+ + €

Model tersebut dapat diinterpretasikan sebagai berikut: a) Nilai konstanta adalah
0,108 ini menunjukkan bahwa, jika variabel independen (kompetensi auditor, skeptisme
profesional auditor, pengalaman auditor) bernilai nol (0), maka nilai variabel dependen
(pengungkapan fraud) sebesar 0,108 satuan. b) Koefisien regresi kompetensi auditor (b1)
adalah 0,289 dan bertanda positif. Hal ini berarti, nilai variabel Y akan mengalami kenaikan
sebesar 0,289 jika nilai variabel X1 mengalami kenaikan satu satuan dan variabel
independen lainnya bernilai tetap. c) Koefisien regresi skeptisme professional auditor (b2)
adalah 0,431 dan bertanda positif. Hal ini berarti, nilai variabel Y akan mengalami kenaikan
sebesar 0,431 jika nilai variabel X2 mengalami kenaikan satu satuan dan variabel
independen lainnya bernilai tetap. d) Koefisien regresi Pengalaman Auditor (b3) adalah
0,276 dan bertanda positif. Hal ini berarti, nilai variabel Y akan mengalami kenaikan sebesar
0,276 jika nilai variabel X3 mengalami kenaikan satu satuan dan variabel independen
lainnya bernilai tetap.

Uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui seberapa besar kompetensi
variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen.



Tabel 4. Hasil Uji R?
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 714a .510 478 .26555
a. Predictors: (Constant), Skeptisme Profesional Auditor, Kompetensi Auditor, Pengalaman
Auditor
b. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud

Dari tabel 4 terdapat angka R sebesar 0,714 yang menunjukkan bahwa hubungan
antara Pengungkapan Faud (Y) dengan ketiga variabel independennya (X) kuat, karena
berada di defenisi kuat yang angkanya diatas 0,6 - 0,8. Dan nilai R square sebesar 0,510
atau 51%, ini menunjukkan bahwa variabel Pengungkapan Fraud dapat dijelaskan oleh
variabel Kompetensi auditor, skeptisme profesional auditor dan pengalaman auditor
sebesar 51% sedangkan sisanya 49% dapat dijelaskan dengan variabel lain yang fidak
terdapat pada penelitian ini.

Uji simultan digunakan untuk menguji ada tidaknya pengaruh dari variabel bebas
(X) secara menyeluruh terhadap variabel terikat (Y) dilakukan dengan menggunakan uji F.
Uji ini menggunakan a 5%. Dengan ketentuan, jika signifikansi dari F hitung < dari 0,05 maka
hipotesis yang diajukan dapat diterima. Hasil pengujiannya dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5. Hasil Uji Simultan (Uji )

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean F Sig.
Square
Regression 3.443 3 1.148| 16.275 .000R
1 Residual 3.314 47 .071
Total 6.757 50

a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud
b. Predictors: (Constant), Skeptisme Profesional Auditor, Kompetensi Auditor, Pengalaman Auditor

Tabel 5 menunjukkan bahwa tingakat signifikansi lebih kecil dari 0,05, sehingga
dapat dikatakan bahwa kompetensi auditor, skeptisme professional auditor dan
pengaloman auditor secara simultan (bersama-sama) mempunyai pengaruh terhadap
efektivitas pelaksanaan audit investigasi, dengan probabilitas 0,000. Karena probabilitas
jauh lebin kecil dari nilai signifikan 0,05, maka model regresi dapat digunakan untuk
memprediksi Pengungkapan Fraud.

Uji parsial digunakan untuk melihat pengaruh masing-masing variabel independen
terhadap variabel dependen. Pengujian dilokukan dengan uji t yaitu dengan melihat nilai
signifikansi atau membandingkan nilai t hitung dengan t table. Jika nilai signifikansi < dari
0,05 maka dapat dikatakan variabel independen tersebut mempunyai pengaruh

terhadap variabel dependen.

Tabel 6. Hasil Uji t

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) .108 642 .168 867
: Kompetensi Auditor .289 132 .254 2.197 .033
Skeptisme Profesional Auditor 431 .105 435 4.105 .000
Pengalaman Auditor 276 11 .289 2.497 016

a. Dependent Variable: Pengungkapan Fraud
Sumber: Data primer yang diolah, 2022

Melalui statistik uji t yang terdiri dari kompetensi auditor (X1), skeptisme profesional
auditor (X2) dan pengalaman auditor (X3) dapat diketahui secara parsial pengaruhnya
terhadap pengungkapan fraud (Y).



a) Pengujian Hipotesis Pertama (Hi)menunjukkan bahwa variabel kompetensi auditor
memiliki fingkat signifikan sebesar 0,033 yaitu lebih kecil dari 0,05. Hal ini berarti Hi diterima
sehingga dapat dikatakan bahwa kompetensi auditor berpengaruh signifikan terhadap
pengungkapan fraud. Nilai f hitung yang bernilai +2,197 menunjukkan pengaruh yang
diberikan bersifat positif terhadap variabel dependen.

b) Pengujian Hipotesis Kedua (Hz2) menunjukkan bahwa variabel skeptisme profesional
auditor memiliki tingkat signifikan sebesar 0,000 yaitu lebih kecil dari 0,05. Hal ini berarti Hz
diterima sehingga dapat dikatakan bahwa skeptisme profesional auditor berpengaruh
signifikan  terhadap pengungkapan fraud. Nilai t hitung yang bernilai +4,105
menunjukkan pengaruh yang diberikan bersifat positif terhadap variabel dependen.

c) Pengujian Hipotesis Ketiga (Hs) menunjukkan bahwa variabel pengalaman auditor
memiliki tingkat signifikan sebesar 0,016 yaitu lebih kecil dari 0,05. Hal ini menandakan Hs
diterima sehingga dapat dikatakan bahwa pengalaman auditor berpengaruh signifikan
terhadap pengungkapan fraud. Nilai t hitung yang bernilai +2,497 menunjukkan
pengaruh yang diberikan bersifat positif terhadap variabel dependen.

Pembahasan
Pengaruh kompetensi Auditor Terhadap Pengungkapan Fraud

Berdasarkan hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa kompetensi auditor
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. Sehingga hipotesis
pertama yang diajukan dalam penelitian ini diterima. Hasil analisis diatas menunjukkan
bahwa kompetensi auditor yang bekerja pada Kantor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. Artinya semakin
tinggi kompetensi auditor yang bekerja pada Kantor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan,
maka semakin besar peluang dalam mengungkap suatu tfindakan fraud.

Pengaruh Skeptisme Profesional Auditor Terhadap Pengungkapan Fraud

Berdasarkan hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa skeptisme profesional
auditor berpengaruh positif  dan  signifikan  terhadap pelaksanaan  audit  dalam
pengungkapan fraud. Oleh karena itu, hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini
diterima. Hasil penelition menunjukkan koefisien regresi variabel skeptisme profesional
auditor lebih besar dibanding dengan variabel kompetensi auditor. Hal menandakan
bahwa variabel tersebut paling dominan atau paling berpengaruh terhadap pelaksanaan
audit dalam pengungkapan fraud. Jadi, dapat kita katakan bahwa auditor yang bekerja
pada Kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sangat menekankan sikap
skeptismenya dalam melakukan proses audit.

Pengaruh Pengalaman Auditor Terhadap Pengungkapan Fraud

Berdasarkan hasil analisis data menunjukkan bahwa variabel pengalaoman auditor
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud. Sehingga hipotesis
ketiga dalam penelitian ini diterima. Hasil analisis data diatas menjelaskan bahwa
pengalaman auditor yang bekerja pada Kantor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan memiliki
hubungan atau pengaruh yang kuat dan searah terhadap pelaksanaan audit dalam
pengungkapan fraud. Makna lain dari kuat itu sendiri apabila pengalaman auditor yang
bekerja pada Kantor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan meningkat, maka ketelitian seorang
auditor dalam pelaksanaan audit akan meningkat mengingat telah banyaknya kasus yang
telah ditangani. Auditor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan yang berpengalaman atau
memiliki jam terbang yang luas, akan memiliki ketelitian, kecermatan yang lebih baik serta
tanggap dalam membedakan antara kesalahan atau kekeliruan yang timbul, sehingga



pelaksanaan audit investigasi pun dapat berjalan secara efektif dalam mendeteksi dan
mengungkap suatu tindak fraud.

Simpulan dan Saran

Berdasarkan data yang telah dikumpul dan pengujian hipotesis dengan analisis
regresi linear berganda telah dilakukan, maka simpulan dari penelitian ini adalah: 1)
Kompetensi auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan fraud.
Semakin tinggi kompetensi auditor maka pelaksanaan audit pada pengungkapan fraud
akan semakin meningkat. 2) Skeptisme professional auditor berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pelaksanaan pengungkapan fraud. Semakin tinggi skeptisme
professional auditor maka pelaksanaan audit pada pengungakapan fraud akan semakin
meningkat. 3) Pengaloman auditor berpengaruh positif dan  signifikan  terhadap
pelaksanaan pengungkapan fraud. Semakin berpengalaman auditor maka pelaksanaan
audit pada pengungkapan fraud akan semakin meningkat.

Saran-saran yang dapat diberikan untuk penelitian selanjutnya adalah antara lain:
1) Sampel dalam penelitian ini sedikit dan hanya terbatas pada auditor yang bekerja pada
Kantor BPKP Perwakilan Sulawesi Selatan. Disarankan Penelitian selanjutnya dapat
menambah serta memperluas wilayah dan jumlah sampel. 2) Untuk meningkatkan
kompetensi auditor, Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan  sebaiknya lebih sering
mengadakan pelatihan pengawasan atau workshop bagi para auditornya. khususnya
terkait pada bidang pengungakapan fraud, tujuannya untuk menambah pengetahuan
serta dapat bertukar pengalaman dari pakar-pakar, baik dari Komisi Pemberantasan
Korupsi (KPK), Badan Pemeriksa Keuangan (BPK), Kejaksaan, dan lembaga serta badan
lainnya yang kompeten di bidangnya, karena para auditor dituntut harus selalu up to date
terhadap tindak kejahatan baru yang dilakukan oleh pelaku fraud. 3) Pada variabel
pengaloman auditor, indikator yang paling dominan dalam membentuk variabel
pengalaman auditor adalah indikator seringnya melakukan tugas audit. Jadi untuk
meningkatkan pengalaman auditor, sebaiknya pihak BPKP memberikan atau menambah
jam kerja auditornya. 4) Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan
metode penelitian seperti wawancara langsung kepada responden untuk memperoleh
data yang lebih berkualitas.
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